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UuvoD
Trzisna privreda moze da se razvija i napreduje jedino ukoliko postoji sloboda preduzetnistva,

slobodu preduzetnistva je, sa druge strane, prakticno neizvodljivo ostvariti ukoliko ne postoji
slobodna konkurencija, stoga se moze re¢i da je slobodna konkurencija glavni preduslov za
razvoj trzisne privrede!. Razvoj trzi$ne privrede znacajno je uslovljen slobodnim konkurentskim
ponaSanjem trziSnih subjekata, stoga, slobodna konkurencija na trziStu moZe biti narusena na
viSe nacina, a jedan od nacina je zloupotreba dominantnog polozaja na trzistu. Zloupotreba
dominantnog polozaja je nadin narusavanja trziSne konkurencije privrednih subjekata koji
ostavlja teske posledice na trzi$nu strukturu, prema tome, u oblasti prava konkurencije aktivno se
radi na razvijanju mehanizama za zaStitu od zloupotrebe dominantnog polozaja, njegovog
otkrivanja i sankcionisanja. Evropsko parvo konkurencije, kao i domace pozitivno pravno
zakonodavstvo poznaju kategoriju dominantnog polozaja i njegove zloupotrebe, ali je vazno
ista¢i da se ova kategorija razvijala djelovanjem Evropskog suda pravde, koji svojim presudama
razradio aktuelna pitanja i postavio standarde za dalju cjelishodnu praksu zakonodavnog
djelovanje na trzistu.

U ovom radu bi¢e razradena tema zloupotrebe dominatnog polozZaja na trziStu i njegovih
naj¢es¢ih pojavnih oblika, kroz prizmu prakse Evropskog suda pravde i domaceg pozitivno
pravnog zakonodavstva. Kako bi se na pravi na¢in razumjela ova kompleksna tema neophodno je
prvo podvuci da pravo konkurencije ne zabranjuje niti kaznjava postojanje dominatnog polozaja
na trziStu kao takvog, odnosno ostvarivanje trziSne moc¢i, medutim, ono Sto pravo konkurencije
zabranjuje jeste zloupotreba istog. 1z prednjeg jasno proizilazi da samo onaj koji ima dominantan
polozaj moze 1 da ga zloupotrebi, te je neophodno prvo se osvrnuti na sam pojam dominantnog

polozaja.

Pojam dominantnog poloZaja na trZiStu
lako u savremenoj koncepciji prava konkurencije nema jedinstvene teorijske definicije pojama

dominantnog poloZaja, praksa Evropskog suda pravde je u mnogome olaksala ovo pitanje. Tako

je jos 1979. godine Evropski sud pravde u svojoj presudi kao bitnu karakteristiku dominantnog

1 Spasié, 1, Zloupotreba dominantnog polozaja i stvaranje merger-a u pravu konkurencije EU i Srbije (pozitivni
propisi i case law), Institut za uporedno pravo Beograd, 2009., , str. 232.
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poloZaja naveo da onaj ucesnik na trziStu koji ga ima ,,posjeduje takvu ekonomsku snagu koja
mu omogucava da preduprijedi djelotvornu konkurenciju na trzistu, time $to mu ona daje mo¢ da
se u znatnoj mjeri ponasa nezavisno od konkurenata, kupaca i u krajnjoj liniji potrosaca“? i time
opisao dominantni polozaj kao situaciju na trziStu gdje jedan od konkurenata posjeduje znatnu
trziSnu mo¢. TrzisSna mo¢ se definiSe kao sposobnost konkurenta na trziStu da cijenu svog
proizvoda moze odrzivo da formira iznad svojih grani¢nih troskova. Stoga se analiza
karakteristka, odnosno faktora dominantnog polozaja moZe svesti na analizu faktora trziSne
mo¢i®, od kojih su najznadajni udesc¢e na trzistu, barijere ulasku i mo¢ kupca. Ovakvu koncepciju
dominantnog polozaja prihvata i crnogorski zakonodavac pa ¢lanom 14 Zakona o zastiti
konkurencije propisuje da dominantan poloZaj na relevantnom trziStu ima ucesnik koji nema
konkurenciju ili ima znacajnu trZiSnu snagu koja mu omogucava da ogranici ili sprijeci razvoj
efikasne konkurencije na trziStu Crne Gore ili njenom dijelu, odnosno koji ima zna€ajno bolji
polozaj u odnosu na konkurente koji mu omogucava da u znacajnoj mjeri preduzima poslovne
aktivnosti nezavisno od svojih konkurenata, snabdjevaca, kupaca ili krajnjih korisnika, narocito
uzimajuci u obzir: 1) trzi$ni udio 1 trziSnu snagu; 2) stepen koncentrisanosti trzista, trziSne udjele
1 trziSnu snagu konkurenata; 3) dinamicnost trzista u proteklom periodu; 4) finansijsku snagu; 5)
snagu kupaca; 6) pristup izvorima ponude i potraznje; 7) veze sa drugim ucesnicima na
relevantnom i povezanim trziStima; 8) pravne ili druge barijere za ulazak drugih u¢esnika na
trziste; 9) sposobnost ucesnika na trzistu da diktira trziSne uslove s obzirom na njegovu ponudu i
potraznju. Dalje zakonodavac propisuje da se pretpostavlja da u¢esnik na trziStu ima dominantan
polozaj na trziStu proizvoda (roba ili usluga) ako je njegov udio na relevantnom trzistu vec¢i od
50%. Takode, pretpostavlja se da dva ili viSe u¢esnika na trziStu imaju dominantan polozaj na
trziStu roba 1 usluga ako izmedu njih ne postoji znacCajna konkurencija i1 ako je njihov ukupni

udio na relevantnom trzistu vec¢i od 60% (kolektivna dominacija).

5 Zabrana zloupotrebe dominantnog poloZaja
Clanom 102. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije — UFEU zabranjuje se zloupotreba

dominantnog poloZaja jednog ili viSe privrednih subjekata na zajednickom trziStu. Svaka
zloupotreba dominantnog poloZaja jednog ili viSe ucesnika na unutrasnjem trZistu ili njegovom

znatnom dijelu bi¢e zabranjena kao neuskladena sa unutra$njim trZiStem ukoliko moZe uticati na

2 C-85/76 Hoffmann - LaRoche v Commission (1979), ECR 461.
% Boris Begovi¢, Vladimir Pavi¢, Dusan Popovié, Uvod u pravo konkurencije, Treée izdanje, Univerzitet u
Beogradu, Pravni Fakultelt, Beograd 2019., str.80
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trgovinu izmedu drzava Clanica. Takva povreda moze se sastojati naroCito u: (a) direktnom ili
indirektnom nametanju nepravednih nabavnih ili prodajnih cena ili drugih nepravednih uslova
trgovine; (b) ograniCavanju proizvodnje, trziSta ili tehniCkog razvoja na Stetu potrosaca; (c)
primenom nejednakih uslova na ekvivalentne poslove sa drugim trgovinskim partnerima,
dovode¢i ih time u nepovoljnije konkurentske okolnosti; (d) uslovljavaju¢i, drugim stranama,
zaklju¢enje ugovora prihvatanjem dodatnih obaveza koje, po svojoj prirodi ili prema
komercijalnoj upotrebi, nemaju vezu sa predmetom takvih ugovora®.

Zloupotreba dominatnog poloZaja je zabranjena® domaéim zakonodavnim normama, a na$
zakonodavac u potpunosti integriSe odredbe ¢lana 102 UFEU u Zakon o zastiti konkurencije, na
taj nacin haromonizujuci ove odredbe sa relevantim evropskim propisima.

Zloupotreba dominatnog poloZaja na trziStu moze biti eksploatativna — prema potroSacima ili
ekskluziona — prema konkurentima. Ekskluziona zloupotreba je daleko opasnija i ucestalija pa se
evropsko pravo konkurencije usresreduje na ovaj vid zloupotreba. Postoji nekoliko osnovnih
oblika ekskluzione zoloupotrebe koja ¢e biti obradena u ovom radu i to predatorno formiranje

cijena, cjenovna diksrimincacija i vezna trgovina.

Definisanje relevantnog trzista
Zakonom o konkurenciji dominira definicija trziSta - paradigma trziSnog udjela, a kojem se

definiSe relevantno trziste 1 ispituju odgovarajuci trzisni udjeli na njemu kako bi se zakljucilo o
trzi§noj mo¢i®.

Vazno je napomenuti da se dominantan polozaj odnosi na trziSnu mo¢ na relevantnom trzistu, a
ne na ekonomsku mo¢ konkurenta na trziStu u Sirem smislu. Prema tome, Cinjenica da je
konkurent na trziStu uspjeSan, posluje sa visokim profitima i svjetski je prepoznat, u sebi ne
zna¢i da ima dominantan polozaj na trziStu, ukoliko ne sadrzi faktore trziSne moci na
relevantnom trzistu’. Premo tome, dominantan poloZaj moZe postojati samo na relevatnom
trziStu, te se postavlja pitanje odredivanja relevantnog trzista prije nego $to se utvrdi postojanje
dominantnog polozaja. Relevantno trziSte se odreduje putem svoja dva aspekta: relevantnog

trziSta proizvoda i relevatnog geografskog trzista. Relevantno trziSte proizvoda predstavlja skup

4 Ugovor o funkcionisanju Evropske unije (preci§en tekst). Sluzbene novine Evropske unije, O.J. C 202/0

5 Zakon o zastiti konkurencije Sluzbeni list Crne Gore br. 44/2012 od 9.8.2012. godine.

& Kaplow Louis, Why (ever) define markets?. Harvard Law Review 2010., str. 437

7 Alison Jones, Brenda Sufrin, Niamh Dunne, Jones & Sufrin's EU Competition Law: Text, Cases, and Materials,
Seventh Edition, Oxford University Press, 2016, str 287.


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Alison+Jones&text=Alison+Jones&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Brenda+Sufrin&text=Brenda+Sufrin&sort=relevancerank&search-alias=books
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&field-author=Niamh+Dunne&text=Niamh+Dunne&sort=relevancerank&search-alias=books
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roba, odnosno usluga koje potrosaci i drugi korisnici smatraju zamjenjivim u pogledu njihovog
svojstva, uobiCajene namjene i cijena. Relevantno geografsko trziste predstavlja teritoriju na
kojoj u€esnici na trziStu ucestvuju u ponudi ili potraznji i na kojoj postoje isti ili sli¢ni uslovi
konkurencije, a koji se bitno razlikuju od uslova konkurencije na susjednim teritorijama.

Osnovni postupak koji se koristi prilikom definisanja relevantnog trziSta jeste test hipotetickog
monopoliste. Naime, ovaj test se zasniva na pretpostavci da na nekom trziStu postoji monopolista
i postavlja se pitanje: da li se posmatrano trziste moze monopolizovati®. Prema tome, ukoliko
hipoteticki u¢esnik podigne cijenu svojih proizvoda, a postoje bliski supstituti tom proizvodu,
kupci ¢e se prosto preorijentisati na kupovinu tih proizvoda, $to zna¢i da povecanje cijene nije
odrzivo, §to znaci da je relevantno trZiSte Sire nego Sto je to bilo u testu koriS¢eno, pa cijelokupni
postupak treba ponavljati sve dok se ne dode u situaciju u kojoj je povecanje cjena trajno, odnsno
odrzivo. Takode, jedna od kategorija koja se koristi prilikom definisanja relevantnog trzista jeste
supstitucija, tako sa jedne strane postoji supstitucija traznje, a sa druge supstitucija ponude, gdje
prva podrazumjeva prilagodavanje potroSaca, a druga dovodi do prilagodavanja drugih
konkurenata na trziStu.

Generalno u praksi, sto je uze trziste definisano relevantno trziste to je vjerovatnije da u¢esnik na
trziStu imaja vecu trziSnu snagu. Prema tome, nije iznenadujuce $to ucesnici na trzistu imaju
tendenciju zagovaranja Sire definicije trziSta od onih koje su usvojili organi za zastitu
konkurencije®.

Interesantna je praksa Evropskog suda pravde iz ove oblasti.

- C-27/76 United Brands v Commission (1978), ECR 207
Evropska komisija je rjeSenjem utvrdila da je je United Brands zloupotrebio dominantni poloZzaj

na trziStu banana, na koje rjesenje je United Brands podnio tuzbu za ponistaj pred Evropskim
sudom pravde, tvrde¢i da je komisija preusko definisala relevantno trziste. Sud je odbio tuZbu i
potvrdio rjeSenje Komisije, pri tome iznose¢i veoma vazne metodolegije kojima se odreduje i
definiSe relevatno trziste.

U konkretnom sluéaju sud je sa metodoloski pristupio pitanju da li se u konkretnom slu¢aju radi
o relevantnom trzi§tu banana ili trzi$tu svjezeg voca. Sud je u tom smislu ukazao na specifi¢nost

banana u odnosu na ostalo voce, posebno na njihov fizi¢ke karakteristike (mekocu, laku

8 Boris Begovi¢, Vladimir Pavi¢, Dusan Popovi¢, nav.djelo, str.83
9 Massey, Patrick. "Market definition and market power in competition analysis: some practical issues." Economic
and Social Review 31.4 (2000): str. 309.
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konzumaciju, nedostazak koSpica) Sto ih Cini jedinstvenim medu vodéem, pa samim tim i
nezamjenjivim, kao i ¢injenicu da je ponuda banana kontinuirana tokom c¢itave godine i nije
sezonska, pa je shodno tome utvrdio da je u konkretom slucaju relevantno trziste banana. Analiza
koju je sud prihvatio ukazuje da nije neophodno da se dokaze zamjenjivost jednog proizvoda

drugim za sve kupce, veé je dovoljno da ona psostoji za veliki broj kupaca®®.

- C-85/76 Hoffmann - LaRoche v Commission (1979), ECR 461
Pored prethodno navedene, ovo je jedna od najvaznijih presuda koja je odredila dalji tok

djelovanja Evropskog suda pravde kada je definisanje relevantnog trziSta upitno. Naime, u
predmetnom sluc¢aju Evropska komisija je utvrdila da je Hoffmann LaRoche zloupotrebio
dominantan polozaj na trziStu vitamina A, B2, B3, C, E, H, na osnovu koje je Hoffmann
LaRoche podnio tuzbu za ponistaj odluke Komisije, u kojoj izmedu ostalog isti¢e da nije dobro
utvrdeno trziste na kome posluje. Sud je odbio tuzbu i potvrdio rjesenje Komisije.

Osnovno pitanje u ovom slucaju vodilo se u vezi sa tim da li vitamini C i E ¢ine jedinstveno
relevantno trziste proizvoda ili su u pitanju dva odvojena relevantna trzista proizvoda, a posebno
vezano za njihovu nespornu Siroku upotrebu. Naime, oni se koriste u farmaceutskoj industriji kao
1 proizvodnji hrane, koriste se kao aditivi u razli¢itim hemijskim procesima i proizvodima Sto
ujedno znaci i da se uvecava raznolikost upotrebe kao i kupaca ova dva vitamina. Treba imati u
vidu da ukoliko postoji djelotvorna konkurencija na trziStu znaCi da postoji zamjenjljivost
proizvoda na trziStu — $to bi zanacilo da dode do povecanja cijene jednog proizvoda, kupac bi se
lako preusmjerio na njegov susptitut. U konkretnom sluc¢aju Sud dopuSta moguénost da je
zamjenjivost izmedu vitamina C i E znacajna u nekim segmentima trziSta vitamina, prije svega u
onima koji nisu vezani za lijekove i hranu, ali zamjenjivost na samo nekim segmentima trzista
nije dovoljna da bi se ustanovila znacajna zamjenjljivost na cijelom relevantno trzistu. Prema
tome, parcijalna zamjenjivost, odnosno supstitucija od strane traznje nije dovoljna da bi se

odredilo relevantno trZiste proizvoda koje obuhvata oba posmatrana proizvoda®?.

Predatorno formiranje cijena
Predatorno formiranje cijena zasniva se na tome da ucesnik na trzistu obara prodajnu cijenu svog

proizvoda ispod svojih prosje¢nih, pa takvim ponasanjem tjera svoje konkurente da takode obore

cijene §to neminovno dovodi do finansijskih gubitaka. Prema tome, onaj ucesnik na trziStu koji

10 C-27/76 United Brands v Commission (1978), ECR 207
11 C-85/76 Hoffmann - LaRoche v Commission (1979), ECR 461
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se upusta u predatorno formiranje cijena nada se da ¢e bolje podnijeti finansijske gubitke od
konkurenata, te da ¢e konkurente na taj nacin eliminisati iz trzi$ne utakmice ¢ime stvara povoljne
uslove za sebe. Veoma je bitno razlikovati strategiju predatornog formiranja cijena od rata
cijenama pri ¢emu efikasniji uéesnik na trzistu istiskuje manje efikasnog®? i koji je kao takav
povoljan i dozvoljen.

Interesantna je praksa Evropske komisije iz ove oblasti koja se u poslednju deceniju umnogome
prosirila na telekomunikacije i tehnologiju, pa je tako u slu¢aju Qualcomm 2019. godine utvrdila
zloupotrebu dominatnog poloZaja od strane Qualcomma i to kori§¢enjem strategije formiranja
predatorskih cijena. U rjeSenju se u bitnom navodi da je Qualcommovo strateSko ponaSanje
sprije¢ilo konkurenciju 1 inovacije na trziStu 1 ogranicilo izbor dostupan potroSacima u sektoru s
velikom potraznjom i potencijalom za inovativnim tehnologijama®®>. U konkretnom slucaju
Qualcomm je prodao odredene koli¢ine tri svoja UMTS Ccipseta ispod cijene Huawei-u i ZTE-u,
dvoma strateSki vaznim kupcima, s namjerom da eliminira Iceru, svog glavnog rivala u to

vrijeme u segmentu trzista koji nudi napredne performanse brzine prijenosa podataka.

- C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission ECR (1991) 1-3359,207
Evropska komisija je utvrdila zloupotrebu dominantnog polozaja putem predatorskog formiranja

cijena na trziStu aditiva za brasno, na Sta je AKZO Chemie BV podnio tuzbu za ponistaj pred
Evropskim sudom pravde, tvrde¢i da njihove cijene nijesu bile nize od njihovih prosje¢nih
varijabilnih troskova, sud je i u ovom slucaju odbio tuzbu i potvrdio rjesSenje Komisije. Naime, u
svom obrazlozenju sud navodi da utvrdivanje cijena ispod prosjecnih varijabilnih troskova, ¢ime
ucesnik na trzistu koji ima dominantan polozaj zeli da eliminiSe konkurente, mora da se
posmatra kao povreda ¢lana 102 UFEU. Prema tome, Sud je zauzeo stav da ne postoji niti
jedan drugi podsticaj za takvo ponasanje ucesnika na trziStu sa dominantnim poloZajem osim da
se eliminiSu konkurenti, pa je na taj nacin uveo praksu da kad su cijene ucesnika na trzistu sa
dominantnim polozajem nize od njegovih prosje¢nih varijabilnih troskova pretpostavlja se da se
radi o predataornom formiranju cijena. Naravno, pretpostavka je oboriva uz obavezu ucesnika na

trzistu da dokaze da na njegovoj strani nije postojala namjera eliminisanja konkurenata.

12 Boris Begovi¢, Vladimir Pavi¢, Dusan Popovi¢, nav.djelo, str.83

13 Press Release of Comission decision on case AT.39711 — Qualcomm, dostupno na
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 4350 pregledano 12.05.2021. godine
14 C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission ECR (1991) 1-3359,207
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Nametanje prekomjernih (nepravednih) cijena
Ucensnik na trziStu koji ima dominantan polozaj moze da ga zloupotrjebi tako Sto ¢e podici

cijene iznad nivoa cijena koja bi se formirale pri slobodnoj konkurenciji, odnosno snaznom
pritisku ostalih konkutrnata®. U tom slu¢aju govori se o prekomjernim cijenama koje se tumace
kao oblik nametanja nepravi¢nih cijena opisanih ¢lanom 102 UFEU. Pored toga, ¢lan 82(a)
UEU eksplicitno zabranjue uc¢esniku sa dominanrnim poloZajem na trzistu da namece direknto ili
indirektno prekomjerne kupoprodajne cijene ili druge nepravedne uslove. Uzevsi u obzir da su
vecina domacih zakonodavsatava zemalja Clanica preuzeti iz samog UEU, slicne odredbe postoje
i u nacionalnim zakonodavstvima. Sud pravde je u svojim presudama utvrdio da je cijena
nepravedna kada dominantna firma koristi svoj dominantni polozaj kako bi znacajno odredilao
cijene vece od onih koji bi proizasli iz efikasne konkurencije. Stoga je cijena pretjerana i
nepravedna kada je znatno iznad efektivnog nivoa konkurencije ili iznad ekonomske vrijednosti
proizvoda, §to bi po mi§ljenju Suda, trebalo odgovarati uobi¢ajenom nivou konkurencije®.
- C-413/14 P Intel Corporation Inc. v Commission

U praksi se najc¢esc¢i oblici cjenovne diskriminacije susre¢u upravo u vertikalnim relacijama u
vidu popusta za lojalnost. U skorijoj praksi Evropskog suda pravde u ovoj oblasti posebno se
izdvaja presuda u slucaju Intel. Naime, slu¢aj je pokrenula zalba Evropskoj komisiji 2000.
godine od strane Advanced Micro Devices Inc. - AMD-a, koja je dovela do odluke Evropske
komisije iz 2009. godine kojom je Intel kaznjen sa rekordnih 1,06 milijardi eura za zloupotrebu
svog dominantnog poloZaja na trziStu mikroprocesora ili CPU-a. Ovom odlukom je utvrdeno da
je Intel nastojao istisnuti sa trzista AMD davanjem popusta na lojalnosti i ekskluzivnost za
proizvodace racunara i jednog prodavaca, kao i za plac¢anja proizvodac¢ima kao quid pro quo
kako bi isti napustili ili odgodili lansiranje ra¢unara pomocu procesora proizvodaca AMD-a.
Komisija u bitnom navodi su eksluzivni popusti i isplate u prirodi ilegalni, te da stoga nije bilo
potrebno pokazati da oni kao takvi imaju antikonkurentske efekte. Ipak, Komisija je provela
opseznu analizu koja je pokazala da su ovakvi popusti i isplate onemoguéili drugom ucesniku na
trzistu da se takmi¢i pod jednakim uslovimal’. Na ovakvu odluku Komisije Intel je podnio tuzbu

za ponistaj pred Evropskim sudom pravde. U svojoj presudi, Sud je prihvatio Intelovu Zalbu na

15 Boris Begovi¢, Vladimir Pavi¢, Dusan Popovi¢, nav.djelo, str.202

16 Motta Massimo, Alexandre De Streel, Excessive pricing in competition law, The pros and cons of high prices,
2007., str.14

17 Judgment in Case C-413/14 P Intel Corporation Inc. v Commission, Court of Justice of the European Union
PRESS RELEASE No 90/17 Luxembourg, 6 September 2017
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propust Komisije da procijeni Intelove popuste na lojalnost u svjetlu svih relevantnih okolnosti.
Naime, Sud je u svojoj presudi podsjetio je da je svrha ¢lana 102 UFEU-a nije da osigurava da u
EU ostanu manje efikasni konkurenti na trzistu, pa je predoCio da, kao rezultat toga, ,,nisu svi
ucinci isklju¢ivanja nuzno S$tetni za konkurenciju®, s obzirom na to da konkurencija po definiciji
moze dovesti do marginalizacije ili izlaska manje efikasnih takmicara®. Dalje, Sud navodi da je
u predmetnom slucaju Komisija duzna analizirati ne samo Stepen dominantnosti kompanije na
relevantnom trziStu, pokrivenost trziSta, kao 1 uslove predmetnih popusta na lojalnosti i
eksluzivnost pa i njihovo trajanje i vrijednost, ali i postojanje strategije ¢iji je cilj iskljucenje
konkurenti koji su barem jednako efikasni kao 1 dominantna kompanija. Sud je takode izri¢ito
priznao mogucénost opravdanja popusta na lojalnost i eksluzivnost, ukoliko ista koristi potroSacu
i koja bi na taj na¢in imala kontraefekat na iskljuc¢ujuci, ondnsno antikonkurentski faktor. Sud je
primijetio da je potrebno procijeniti antikonkurentske efekte kako bi se na pravi nacin utvrdila
ravnoteza®®, pa je shodno navedenom prihvatio Intelovu zalbu u datom slucaju.

Ova presuda predstavlja korak naprijed u smislu ekonomske analize sprovodenja ¢lana 102

UFEU i kontinuiranog udaljavanja od formalizMa u analizi.

Sto se tide u domade sudske prakse interesanta je presuda Vrhovnog suda Crne Gore iz 2017.
godine, gdje je jedini privredni subjekat koji obavlja uslugu snadbjevanja vodom i precis¢avanja
1 odvodenja otpadnih voda na teritorije Opstine Budva 1 da ima 100% uce$¢a na definisanom
trziStu gdje ne postoji mogucnost da jedan drugi privredni subjekat bude stvarni i potencijalni
konkurent. Prema tome, sud je u bitnom naveo da je izvrSena zloupotreba dominantnog polozaja,
ako privredni subjekat sa 100% uceS¢a na definisanom trziStu nametne neopravdano visoku
cijenu usluge putem direktnog utvrdenja posebne mjesecne naknade za odrzavanje, kao dodatna

obaveza®.

Vezana trgovina
Vezana trgovina predstavlja uslovljanje kupovine jednog proizvoda kupovinom drugog od istog

proizvodaca, odnosno prodavca, dakle, ispoorucilac (vezujuceg) proizvoda trazi da kupac kupi

drugi proizvod (vezani proizvod). Praksa vezane trgovine, dakle, predstavlja takav odnos u kome

18 C-209/10, Post Danmark,
9 1bid.
20 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore Uvp.br.415/17 od 19.10.2017. godine
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dominantna kompanija vrsi pritisak na kupce proizvoda na trzistu na kome je ona dominantna da
kupe taj proizvod zajedno sa drugim proizvodom na trziStu na kome ona nema dominantan
poloZaj. Naravno, ne moze se a priori zabraniti kompanijama da prodaju odredene proizvode
kupcima ,,u paketu’’, ali je sasvim drugacije u situaciji kada je kupovina jednog proizvoda
vezana za kupovinu drugog proizvoda. Takvi postupci se smatraju nedopustenim sa stanovista
konkurentskih pravila, jer na taj nacin dolazi do negativnog uticaja na postojec¢u trziSnu
strukturu, buduéi da konkurentski proizvodaci nisu u prilici da prodaju vlastiti proizvod. Ponekad
je vezana trgovina korisna 1 zbog toga $to se na taj nacin kupcima moZe prodati roba po nizim
cjenama, za razliku od situacije kada bi se djelovi nekog proizvoda prodavali odvojeno (na
primer, proizvodac fotokopir aparata koji takode isporucuje tonere, papir ili rezervne dijelove
kupcima u isto vreme nesumnjivo ¢e umanjiti troskove, Sto ¢e kao krajnji rezultat imati nize
cijene)?. Ipak, problematiéne su one situacije kada vezana trgovina moze da dovede do
eliminacije konkurenata, odnosno, kada se monopolski polozaj na jednom trziStu koristi za
sticanje dominantnog, odnosno monopolskog polozaja na drugom??. Dakle, vezana trgovina
moze da proizvede kako pozitivne, tako 1 negativne posledice po konkurenciju 1 funkcionisanje
unutrasnjeg trziSta . U praksi su mogucéi razli¢iti oblici vezane trgovine kao §to su ugovorno
vezivanje, povlacenje ili zadrzavanje garancija, odbijanje isporuke i tehni¢ko-tehnolosko
vezivanje. Kako je ranije naglaSeno, u kom god obliku da se javi u praksi, vezana trgovina ne
moze a priori biti okarakterisana kao vid zloupotrebe dominantnog polozaja, ve¢ se za to moraju
ste¢i odredeni uslovi. Prirodno, prvi uslov je da se radi o konkurentu sa dominantim poloZajem
na trziStu. Zatim, neophodno je da se radi o dva odvojena, nezavisna, proizvoda gdje je pitanje
da li su dva proizvoda dio neke cjeline ili cirkuliSsu samostalno, je veoma vazno. Trece, kao
klju¢ni element prilikom razmatranja vezane trgovine javlja se primoravanje, za ovaj element
upotrebljava se i izraz ,,ograni¢avanje stvarnog izbora potroSaca’’. Kao §to je ve¢ pomenuto,
dominantna kompanija ima legitimno pravo da prodaje dva (ili vise) proizvoda zajedno, ali
ukoliko ona primorava potroSace da kupuju dva proizvoda zajedno protiv njihove volje, onda
takav ¢in predstavlja zloupotrebu?®. | na kraju, poslednji uslov da bi vezana trgovina mogla
predstavljati zloupotrebu, neophodno je da takva praksa dovodi ili moze dovesti do izopacenja

konkurencije na trZiStu (vezanog) proizvoda, proizvoda ¢ija je kupovina uslov za kupovinu

21 Whish Richard, David Bailey, Competition law, Oxford University Press, USA, 2015. str. 681
22 Boris Begovi¢, Vladimir Pavi¢, Dusan Popovié, nav.djelo, str.86
2 Faull, Jonathan, Ali Nikpay, The EC law of competition, No. E71/112. se, 1999., str.197
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drugog proizvoda. Zaista, praksom vezane trgovine moze do¢i do nanosenja Stete konkurentima,
buduéi da se relevantno trziSte zatvara za njihove proizvode i tako dodatno ojacava polozaj
dominantne kompanije.

Klasi¢an primjer vezane trgovine predstavlja sluc¢aj Tetra Pak International SA v Commission
of the European Communities.C-333/94 P. 1996., gde je Komisija utvrdila da je ,,Tetra Pak”
vezao kupovinu njegovih masSina za kartonsko pakovanje za kupovinu kartona od njega,
istovremeno rezervisuci za sebe usluge popravke, odrzavanja, kao i isporuku rezervnih dijelova
za date masine. Na ovaj nacin Tetra Pak je zloupotrebio dominantan polozaj koji je posedovao na
trziStu asepticnih maSina 1 kartona za pakovanje te¢nih namirnica. Evropski sud pravde je
potvrdio odluku Komisije navode¢i u bitnom da i u slucaju kada su vezane prodaje dva
proizvoda u saglasnosti sa komercijalnim obi¢ajem ili gdje postoji prirodna veza izmedu dva
proizvoda u pitanju, takve prodaje jo§ uvek mogu konstituisati zloupotrebu, osim ukoliko su
objektivno opravdane?*.

- Microsoft, COMP/C-3/37.792, [2005] 4 CMLR 965

Danas se veliki broj slucajeva pred Evropskim sudom pravde odnosi na takozvano tehnolosko
vezivanje. Ono postaje vrlo rasprostranjen oblik zloupotrebe dominantnog polozaja putem
vezane trgovine, a pospjeSeno je ubrzanim razvojem informacionih tehnologija. U ovoj oblasti
izdvojio se slucaj Microsoft, naime, komisija je smatrala da je Microsoft zloupotrebio
dominantan polozaj tako Sto je isporucCivao svoj operativni sistem Windows zajedno sa
programom Windows Media Player ¢ime je ugusio konkurenciju. Sustina je bila u tome §to je
kupac, kada bi pokrenuo Windows, imao unaprijed instaliran WMP, ¢ime je bilo onemoguéeno
drugim proizvodaCima softvera da plasiraju svoj proizvod na relevantnom trziStu. Prema
misljenju Komisije, ovakav postupak pomenute kompanije mogao bi dovesti do toga da bi
konkurentski proizvodaci mogli poceti da se prilagodavaju u tehnoloskom smislu WMP, ¢ime bi
on postao ¢ak i pozeljniji za potrosace. Na ovakvu odluku komisije Microscoft je podno tuzbu za
ponistaj pred Evropskim sudom pravde koja je odbijena. Naime, Sud je cijenio da su u
predmetnom slucaju ispunjeni svi kumulativni uslovi, te je metodoloSkim putem razja$njeno da
je zaista doslo do zloupotrebe dominantnog poloZaja. Konacno sud je utrvrio da nije postojao niti

jedno objektivno ekonomsko opravdanije za takav postupak Microsofta®.

24 Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities.C-333/94 P. 1996.,
25 Microsoft, COMP/C-3/37.792, [2005] 4 CMLR 965
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Bez obzira na brojne situacije u kojima moze do¢i do zloupotrebe dominantnog polozaja putem
vezane trgovine, praksa je pokazala da dominantna kompanija moze izbje¢i odgovornost po
ovom osnovu ukoliko postoji objektivno opravdanje za praksu vezane trgovine, §to se moglo
vidjeti upravo u sluc¢aju Microsoft. Naime, iako je Sud u konkretnom slu¢aju tuzbu odbio, svojim
obrazlozenjem je ipak implicitno potvrdio da ukoliko dominantni ucesnik na trziStu uspije da
dokaze da je njegov postupak u datom slucaju bio opravdan ili da dovodi do povecane

efikasnosti, tada se nece raditi o zloupotrebi dominantnog polozaja.

Sankcionisanje zloupotrebe dominantnog poloZaja
Kako u pravu EU tako i u doma¢em pravu teziste sankcionisanja zloupotrebe dominantnog

poloZaja jeste na izricanju nov¢anih kazni, ipak to ne¢e uvijek biti sluc¢aj. Tako je dmaéim
zakonodavstvom, Zakonom o zastiti konkurencije propisano da pored nov¢ane kazne Agencija
moze da djeluje 1 putem mjere ponasanja, Sto zna¢i da moze naloZti u€esniku obavezivanje na
¢injenje ili neCinjenje. Takode, ako se utvrdi postojanje povrede konkurencije 1 znacajne
opasnosti od ponavljanja iste ili slicne povrede kao neposredne posljedice strukture ucesnika na
trziStu, Agencija moze da odredi mjeru koja ima za cilj promjenu u strukturi u¢esnika na trziStu
radi otklanjanja te opasnosti (strukturne mjere), odnosno vracanja na strukturu koja je postojala
prije nastupanja utvrdene povrede. Strukturna mjera se odreduje samo ako nema mogucénosti za
odredivanje jednako ili priblizno efikasne mjere ponasSanja ili ako bi odredivanje mjere ponaSanja
predstavljalo veci teret za uCesnika na trziStu nego konkretna strukturna mjera, odnosno ako
ranije izreena mjera ponasanja povodom iste povrede konkurencije nije sprovedena u cjelini?®.
Tesko je medutim zamisliti koja bi to strukturalna mjera, a naroCito mjera necinjenja
predstavljala tezi teret, kao i zasto bi nov¢ano kaznjavanje za nepostovanje mjera ponasanja bilo

toliko nedjelotvorno da bi se moralo posegnuti za strukturalnim mjerama?’.

ZAKLJUCAK
Imaju¢i u vidu da je konkurencija privrednih subjekata jedan od uslova za pravilan razvoj

privrede jedne zemlje, uopSte ne Cudi da je ona postala izuzetno vazno pitanje svakog
zakonodavca, koje kao takvo zahtjeva vrlo pazljivu analizu. Naravno, ocigledno je da je i ova

tema aktuelna i kroz prizmu prava unutrasnjeg trziSta EU i njegove pravne regulacije narocito

26 Zakon o zadtiti konkurencije "Sluzbeni list CG", br. 44/2012 i 13/2018. Clan 59
27 Boris Begovi¢, Vladimir Pavi¢, Dusan Popovi¢, nav.djelo, str.93
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kada se uzme u obzir porast broja ufesnika na trziStu EU i njegovog neminovnog S$irenja i
usloznjavanja. Upravo iz navedenih razloga je neophodno stvoriti adekvatan pravni okvir u
kojem ¢e djelovati u€esnici na trziStu. Najkrace, treba jasno odvojiti one trziSne postupke, koji su
sa stanoviSta prava i opSteg drustveno-ekonomskog interesa dozvoljeni, od onih koji to nijesu.
Kada govorimo o zloupotrebi dominantnog polozaja na trziStu, naroCito uzev$i u obzir
mnogobrojne pojavne oblike koji se zbog raznolikosti trzista pojavljuju na razli¢ite nacine, u
praksi je jedan od najvecih problema predstavlja uocavanje jasne razlike izmedu nezakonitog i
zakonitog ponaSanja dominantnih u¢esnika na trzistu. Sa jedne strane, ¢ak i dominantna ucesnici
bi trebali biti u moguc¢nosti da se takmice, jer sticanje dominantnog poloZaja kao takvog nije
zabranjeno, a sa druge strane, parvo konkurencije pokusava osigurati da moéni uéesnici na
trziStu nece iskoriStavati svoju mo¢ na Stetu potrosaca i drugih u€esnika na trzistu.

Jasno je da je praksa Evropskog suda pravde pa i same Komisije izuzetno opsezna u ovoj oblasti,
pa je moguce pratiti dalji razvoj 1 postavljanje standarda kada je rije¢ o utvrdivanju dominantnog
polozaja na trziStu 1 njegove zloupotrebe. Danas postoji veliki broj presuda, kao i1 novC€anih
sankcija za zloupotrebu dominantnog polozaja koje su izuzetno visoke. Ovo bezmalo ukazuje da
je Sud pokazao nizak prag tolerancije kada je rije¢ o zloupotrebi dominantnog polozaja, ali sa
druge strane ostavljaju¢i prostor za ona ponasanja koja bi bila opravdana razlozima
ckonomicnosti i efikasnosti i koji bi kao takva prevagnula. Prema tome Sud daje odredenu vrstu
sigurnosti uc¢esnicima na trzistu sa dominantnim polozajem. Ipak, jasno je i da ¢e dalji razvoj
tehnologije 1 informacionih sredstava dovesti do potrebe za novim tumacenjima i dubljom
razradom pitanja razliCitih oblika ponasanja ucesnika sa dominantnim polozaja na trziStu i

eventualne opravdanosti ili neopravdanosti istog.
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